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DRESENTACION

Los procesos de degradacion se han convertido
en un agente negativo de cambio en el medioam-
biente. En el caso del Perq, el ecosistema no ha
sido ajeno a esta problemadtica. La necesidad
de dar respuesta a estas modificaciones nos ha
llevado a elaborar una lista que contempla los
diversos problemas a los que debe enfrentarse
cada region de nuestro pais. A su vez, la identi-
ficacion de estos ha permitido establecer objeti-
vos que tracen el camino para implementar un
proceso de restauracion de los paisajes.

Uno de los principales desafios en la bus-
gueda de este objetivo es conocer cdmo surgen
los problemas y cdmo se gestiona la tierra. Para
ello, es necesario comprender los factores so-
cioecondmicos y ambientales, lo que permitira
abordar de forma integral la restauracion del

paisaje, identificando las acciones mas impor-
tantes que deben implementarse para hacer
frente a los principales inconvenientes reconoci-
dos en cada una de las regiones del Peru.

Una cuestion fundamental y una etapa
clave en el proceso de restauracién es la iden-
tificacidon de las dreas a las que se les deberia
otorgar prioridad para la intervencion, pues la
escasez de recursos econdmicos exige conocer
cuadles son los sitios a los que se les debe propor-
cionar los beneficios maximos.

Ademds, la restauracidon de paisajes in-
volucra varios sectores (ambiente, agricultura,
transportes, entre otros), lo que lleva a tener
una gran variabilidad y distribucidon de actores
gue interactuen con el fin de lograr los objetivos
propuestos.
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INTRODUCCION

El objetivo de la presente publicacidon es documen-
tar la identificacidn de oportunidades para iniciati-
vas de restauracion de paisajes, que se fundamen-
ta en la busqueda de respuestas basicas para el
disefo de cualquier intervencidn. Es asi que se ha
elaborado un sistema para levantar informacion a
través de un mapeo que considere las zonas y sus
potencialidades segln sus prioridades para la res-
tauracién de paisajes.

Por qué intervenir se describe en la seccién
que diagnostica la problematica del mal uso del
paisaje, acompanada de las causas y consecuencias
que justifican la intervencidon. Dénde intervenir se
construye en la identificacidén de espacios clasifica-
dos en escala de priorizacidn, basados en criterios
y variables para el modelamiento espacial. Cbmo
hacerlo se desarrolla en la descripcién de objeti-
vos y técnicas para la restauracidon en funcion a
los paisajes analizados y los problemas presentes
en estos. Finalmente, quién realiza la intervencién
es asistido por la identificacion de los actores en
funcidn a su interés y competencias vinculadas a la
restauracién de paisajes.

Gran parte de las tierras y los paisajes del
planeta vienen soportando procesos de degrada-
cion que nos ponen frente a un gran numero de
desafios, por lo que la restauracion de estos espa-
cios es primordial para mejorar los medios de vida
humanos, preservar la seguridad alimentaria a lar-
go plazo, y conservar la biodiversidad y la estabili-
dad climatica.

En el Perq, la restauracion de paisajes se ha
convertido en una prioridad dentro de la agenda
nacional, lo que se ve reflejado en una serie de
procesos que vienen siendo implementados y que
incluyen:

o Los lineamientos para la restauracion de eco-
sistemas forestales y otros ecosistemas de ve-
getacion silvestre (SERFOR, 2018) aprobados
mediante RDE 083-2018-MINAGRI-DE.

o Laelaboracidon de un programa nacional parala
restauracion de ecosistemas y tierras degrada-
das como un instrumento de gestién que com-
prometa a las instituciones publicas, sociedad
civil, empresa privada y academia.

o La generacidn de espacios de coordinacién y
articulacién de actores publico, privado y la so-
ciedad civil, todos ellos vinculados a la restau-
racion de ecosistemas a nivel nacional y subna-
cional.

o Promocion de inversion en restauracion a esca-
la de paisaje; con base a la informacion espacial
de los sitios prioritarios se ha elaborado y sus-
tentado la brecha de superficie de ecosistemas
forestales y otra vegetacidn silvestre degradado
que requieren restauracién incluido en la PMI
2020-2022 del Sector Agricultura y Riego apro-
bado mediante RM.

Es importante tener en cuenta que el proce-
so de mapeo ha sido un proceso participativo y de
naturaleza multisectorial. Estas prioridades cubren
una amplia gama de paisajes, incluyendo tierras fo-
restales, agricolas y pastizales, principalmente.

Una vez identificados los paisajes priorita-
rios es necesario realizar un ejercicio de mapeo
similar pero ejecutado a nivel local; de esta mane-
ra, usando mejores datos disponibles para estas
areas, se puede asegurar que los planes a nivel
local satisfagan las necesidades especificas de las
comunidades y biodiversidad.
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Modelo
conceptual SIG

La sucesién de pasos que se llevaron a cabo en la
etapa de analisis espacial se resume en la Figu-
ra 1. En esta se aprecian los grupos de criterios
gue contuvieron las variables por departamento
para que, posterior a los geoprocesos (ay b), de-
riven en la generacién de los mapas de priorida-
des para la restauracion.

Modelo conceptual SIG

IFigura 1

I!
O

t1UAL

.Obtenci(').n, de
informacion

El estudio se realizé utilizando los datos disponi-
bles de cada region, provenientes de informes re-
gionales como la ZEE o estudios especificos como
la gestion de riesgos de desastres®. En los casos
en los que no se conté con informacion a nivel
regional de criterios y variables considerados fun-
damentales se usé datos de nivel nacional (por

Socioeconémicas

Fisicas

Ambientales Vulnerabilidad

i

Conversioén a raster

J

Normalizacién

!

Andlisis de multicriterio

J

Reclasificacion de prioridades

Usos de la tierra/cobertura vegetal con
aptitud para la restauracion/depredacion
de suelos por erosion

Interseccién —>

i

! Mapa de susceptibilidad fisica de zonas propensas a inundaciones y deslizamientos en la costa y sierra frente a

la ocurrencia de eventos hidrometeorolégicos extremos (MINAM, 2014)
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ejemplo, capacidad de uso mayor, cobertura ve-
getal, entre otros).

Muchos de los datos espaciales utilizados
son producidos a escala nacional; por lo tanto, se
deberia considerar su uso y las consecuencias de
utilizarlos como insumos en procesamientos de
escala departamental. Los resultados de este ma-
peo estan destinados a proporcionar una visién
general de las oportunidades de restauracion en
cada region, y asi ayudar en la toma de decisiones
para comenzar un didlogo sobre la mejor manera
de actuar en el paisaje. Los mapas no deberian
usarse para planificar sobre las intervenciones de
restauracién a nivel local, ya que los datos no tie-
nen en cuenta todos los contextos especificos del
terreno. Una vez que se ha identificado un area
potencial de prioridad alta, se debe realizar eva-
luaciones y consultas de mayor nivel y detalle.

En el caso de los departamentos de Tum-
bes, Ancash y La Libertad no se conté con sufi-
ciente informacion de alcance regional, al no ha-
ber culminado sus estudios de ZEE; por lo tanto,
se us6 informacion de alcance nacional y disponi-
ble para el ejercicio de mapeo.

Para la actualizacion y estandarizacién de
los mapeos en regiones amazoénicas se utilizo la
informacion proporcionada por el MINAM y M-
NAGRI sobre bosques, pérdida de estos y usos
actuales de la tierra. Para la estandarizacion de
los resultados definitivos en las regiones costa

y sierra se utilizd el mapa de suelos degradados
por erosidn?; mientras que para la selva se usé
la pérdida de bosques?. La resolucion y otros pa-
rdmetros espaciales (origen de datos, extension,
sistema de coordenadas) de la region amazéni-
ca fue la que primé para la estandarizacién del
mapeo a nivel nacional de areas priorizadas para
la restauracién. El ejercicio de mapeo evidencié
los vacios de informacion espacial existentes en
los departamentos trabajados, como la biodiver-
sidad, cabecera de cuenca y estudios hidroldgi-
cos; y aunque los criterios de priorizacién consi-
deraban estos aspectos, tuvieron que excluirse
del andlisis.

Participacion de
los interesados

A lo largo del proceso de mapeo de las priorida-
des de restauracién del paisaje, el compromiso,
la retroalimentacién y los conocimientos de las
partes interesadas fueron claves para brindar
orientacion sobre el analisis y los resultados. Los
paisajes trascienden lo politico y los limites juris-
diccionales, muchas veces abarcando diferentes
usos de la tierra; por ello, fue importante incluir
representantes de diferentes sectores para ga-
rantizar que las preocupaciones y expectativas de
cada grupo se reflejen en el andlisis.

2 Mapa de erosion de los suelos del Perd. (MINAGRI)

3 Mapa de bosque, no bosque y pérdida de bosques 2001-2016. (PNCB-Ministerio Del Ambiente, 2017)
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Proceso
general

El proceso de producir mapas regionales de prio-
ridades de restauracion fue adaptado del modulo
de mapeo de la Guia de Metodologia de Evalua-
cion de Oportunidades de Restauracion (ROAM)
(IUCN y WRI, 2014).

En cada una de las regiones se convocd a
un grupo de trabajo con representantes de insti-
tuciones claves, quienes participaron activamen-

IFigura 2

Identificacion de las opciones
de restauracion

Pasos clave en un proceso tipico de ROAM

te en los talleres con el propdsito de identificar las
prioridades de restauracién. Los actores claves es-
tuvieron conformados por personal técnico y to-
madores de decisiones de instituciones estatales,
organizaciones no gubernamentales, gobiernos
locales, organizaciones comunitarias y proyectos
que validaron que el mapa refleje una vision mas
préxima a la realidad. Ver Figura 2 y Figura 3.

Establecimiento de prioridades entre participantes
para las intervenciones de restauracion

Ubicacion de oportunidades de restauracion

(o
e /O é

Recoleccion de datos

Modelaje y validacion economica de la
restauracion

(]

Modelaje del costo-beneficio-carbono
de la restauracion

Diagnéstico de restauracion sobre la presencia de
factores clave de éxito

il

Finanzas de la restauracién y andlisis de recursos

Discusion y retroalimentacion
sobre los resultados de la
evaluacion

Validacion de recomendaciones
estratégicas

Seguimiento para asimilacion
de politicas
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IFigura 3

Identificacion de los objetivos
generales de la restauracion
de paisajes

Pasos clave en el proceso de identificacion de sitios prioritarios para la restauracion

Establecimiento de criterios para identificacion
de sitios prioritarios

Recoleccion de datos

Ubicacion de oportunidades de restauracion
Selva: areas deforestadas al afio 2016
Costa y sierra: degradacion de suelos por niveles de erosion

G P

Analisis multicriterios espacial para identificar las
sitios prioritarios

Mapa de sitios prioritarios para
la restauracion

Identificacion de las opciones
de restauracion del paisaje

3.4.1. Paso 1: Identificacion de los desafios
del uso de la tierra (causas y efectos de la de-
gradacion de tierras en las regiones)

Durante el primer taller técnico, con la participa-
cion de actores tomadores de decisiones y espe-
cialistas de cada regidn, se alenté a identificar a
los impulsores de la deforestacidn y la degrada-
cion de los ecosistemas. Su comprensidn permi-
te abordar de forma integral la restauracidn de
paisajes, identificando las acciones fundamenta-
les que deben implementarse para hacer frente
a los principales problemas encontrados en cada
regién. Complementando el andlisis de la pro-
blematica, se identificaron las potenciales con-
secuencias sobre la degradacién de paisajes, asi
como los posibles objetivos de la restauracion
para revertir un escenario adverso.

3.4.2. Paso 2: Identificacion de los criterios
vinculados al proceso de restauracion de
paisajes forestales

La identificacidn de los criterios de los sitios prio-
ritarios para la restauracién fue asistida por un
ejercicio adaptado de la UICN. En este, utilizan-

do laminas transparentes de los principales ele-
mentos del paisaje (hidrografia, uso actual de la
tierra, fisiografia, otros), se pidid a los grupos de
trabajo identificar 10 unidades en una grilla de
cuadriculas que representen las areas con mayo-
res oportunidades de restauracion. La eleccidon
de estas se sustentd en funcidn a criterios y va-
riables espaciales de caracter ambiental, social,
econdmico, entre otros. Durante la plenaria de
cada grupo, las variables fueron apareciendo con-
forme se sustentaba la identificacidon de un area
para la restauracion. Una vez que se desarrollaron
los criterios de priorizacidn, los conocedores de
la informacidn espacial y expertos SIG ayudaron a
proporcionar los datos espaciales disponibles por
region.

3.4.2.1. Estandarizacion de criterios

Debido a que los insumos espaciales que acompa-
fian a los criterios fueron elaborados en diferentes
escalas de trabajo y unidades de medicion, que
pueden alterar el resultado final de la propuesta,
fue necesario realizar un proceso de estandariza-
cién. Para este propdsito se utilizé la metodologia
de estandarizacion (ver Férmula 1) denominada
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«Score range procedure» (Imbach, 2005), en la
que para los indicadores de beneficio* se utiliza-
ra la Ecuacién 1; para los indicadores de costo®, la
Ecuacion 2.

Estandarizacién de criterios

IFormula 1

[ Xii - Xjn
Xij =| —————— |x 100

. Xj max - Xij
Xjj=| ———— [x 100
Xj max = X min

XJ max = X] min
Donde:
Xij = valor (pixel o poligono) estandarizado
Xij = valor (pixel o poligono)
X max = maéximo valor (pixel o poligono)
X min = minimo valor (pixel o poligono)

3.4.2.2. Recoleccion de informacion

Con la colaboracion de los actores clave se reco-
pild y estandarizo la informacion espacial oficial
de la regidn. Inicialmente, esta informacién debe
incluir la data de la ZEE y otros estudios que se
consideren importantes para la realizacion de si-
tios prioritarios para la restauracion.

3.4.3. Paso 3: Produccion de mapas

Una vez que se identificaron los criterios y varia-
bles para la priorizacion de areas de cada region,
se realizd un analisis espacial para elaborar los
mapas borradores. Todas las capas espaciales
fueron convertidas a formato raster®, con una re-
solucion de 30 metros, en proyeccion UTM y Da-
tum WGS 84. Durante las segundas sesiones en
los talleres regionales se realizé una revisidn de
los criterios; ademas, se colectaron los datos es-
paciales para sustentar estos ultimos, y se elabo-
raron mapas borradores y definitivos. Los mapas
de las regiones analizadas se pueden encontrar
en el Anexo 01.

El modelamiento consistié en una evalua-
cién multicriterio que incorpora el grupo de cri-
terios seleccionados utilizando el esquema de
ponderacién simple definido en un proceso parti-
cipativo. A través de la superposicidon cartografica
(algebra de mapas), las variables son procesadas
para obtener una capa integrada (Figura 4).

Los valores de cada celda en la capa inte-
grada de las prioridades de restauracién definen
el nivel de importancia de las dreas utilizando una
clasificacion como se detalla a continuacién:

0 Prioridad muy alta

Representa los sitios donde la restauracién generara
mayores beneficios, ya que muestra valores muy altos para
todos o casi todos los criterios de priorizacion. Agrupa las
unidades incluidas en la clase superior de la sumatoria de
todos los criterios.

0 Prioridad alta

Representa los sitios donde la restauracion generara bene-
ficios, ya que muestra valores altos para todos o casi todos
los criterios de priorizaciéon. Agrupa las unidades incluidas
en la segunda clase de la sumatoria de todos los criterios.

Prioridad media

Representa los sitios donde la restauracion generara
beneficios aceptables, ya que muestra valores medios para
todos o casi todos los criterios de priorizacion. Agrupa las
unidades incluidas en la tercera clase de la sumatoria de
todos los criterios.

4 El valor es directamente proporcional a su importancia; es decir, cuanto mas alto el valor, mas significativo es.
5 El valor es inversamente proporcional a su importancia; es decir, cuanto mas alto el valor, menos significativo.
8 Matriz de celdas (o pixeles), organizadas en filas y columnas (o una cuadricula), en la que cada una contiene un

valor que representa informacion.
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Prioridad baja

Representa los sitios donde la restauracion generara bajos
beneficios, ya que muestra valores bajos para todos o casi
todos los criterios de priorizacion. Agrupa las unidades
incluidas en la cuarta clase de la sumatoria de todos los
criterios.

¢ Prioridad muy baja
Representa los sitios donde la restauracion generara
beneficios minimos, ya que muestra valores muy bajos para
todos o casi todos los criterios de priorizacion. Agrupa las
unidades incluidas en la dltima clase de la sumatoria de
todos los criterios.

I Flg ura 4 Integracion de criterios

La generacion de mapas en cada departa-
mento, con diferentes atributos espaciales (como
el origen de las coordenadas y la extension), ge-
nero la necesidad de plantear una estrategia para
integrar todos los mapas en uno a nivel nacional.
Para ello, se decidid trabajar de manera separa-
da los resultados obtenidos en las regiones costa,
sierra y selva.

Los atributos espaciales del Mapa de Bosque
y Pérdida de Bosques elaborado por el MINAM
fue usado para elaborar el mapa final. Asi, las areas

definitivas con prioridades para la restauracion se
identifican sobre areas de «no bosque» (deforesta-
cién) y sobre usos actual de la tierra con potencial
para su recuperacion (areas agricolas, pastizales,
mineria, vegetacion secundaria) y se excluyeron
areas irrecuperables (areas artificiales).

En la costa y sierra se elaboraron dos nive-
les de segmentacion de la informacién espacial.
Inicialmente, basados en la disponibilidad de in-
formacién sobre los usos de la tierra, se filtraron
las areas sin capacidad de recuperacion en cada
regién con ZEE (glaciares, hidrografia, desiertos,
afloramientos rocosos, entre otros). En departa-
mentos sin ZEE se utilizé datos de nivel nacional
como el Mapa Nacional de Cobertura Vegetal®. El
segundo filtro se realizd con el Mapa de Erosion
de los Suelos del Peru del MINAGRI.

3.4.4. Paso 4. Identificacion de opciones de
restauracion

En determinadas regiones se trabajo en la iden-
tificacion de las diferentes opciones de restaura-
cién que podrian ayudar a enfrentar los desafios
del uso de la tierra. Para esto, se efectud un analisis
participativo que evalud tres criterios generales:

& Impacto socioecondmico: éla técnica de restau-
racion generard mayores ingresos?

& Impacto ambiental: ¢la técnica de restauracién
produce un efecto positivo sobre el medio am-
biente?

& Viabilidad: étendrd aceptacion en la poblacion?
¢El costo de implementacion es manejable?

Cada opcidn de restauracion fue evaluada
por los tres criterios mencionados en funcion a la
asignacion de un valor entre 0 y 5, donde el valor
01 corresponde al menor impacto y el valor 05 al

7 Memoria Descriptiva del Mapa de Bosque/No Bosque afio 2000 y Mapa de pérdida de los Bosques Humedos

Amazonicos del Peri 2000-2011. MINAM, 2011.

8 Mapa nacional de cobertura vegetal: memoria descriptiva/Ministerio del Ambiente, Direccién General de Evalua-

cion, Valoracion y Financiamiento del Patrimonio Natural. Lima: MINAM, 2015

mayor impacto de la transicién de restauracion.
Posteriormente, los valores correspondientes a los
tres criterios son sumados y se obtiene la impor-
tancia de cada opcidn de restauracién. Los resul-
tados se sistematizaron y son mostrados en base a
las regiones costa, sierra o selva.

3.4.5. Paso 5. Mapeo de actores

Se realizd un mapeo de actores con la finalidad de
tener una mejor comprensién de los principales in-
teresados en la restauracion, asi como tener mayor
informacion de los actores regionales que vienen
liderando los procesos de restauracion. Debido al
enfoque multisectorial que caracteriza la restaura-
cién, existe una gran variabilidad y distribucién de

I F|g ura 5 Mapeo de actores

Alto o

Actores gque estan
directamente involucrados
con la restauracion del
paisaje y muestran poco
interés en participar de la
restauracion

los actores en una regién. Para ello, se diseid la
Figura 5 que muestra los diversos tipos de agentes
interesados, caracterizados segun los cuadrantes y
en base a la percepcion de los actores regionales
que participaron en el taller.

La figura brinda informacién sobre quiénes
deberian ser los aliados estratégicos y cudles serian
las diferentes estrategias que se deben desarrollar
para que cada actor relevante pueda impulsar su
participacion en los procesos de restauracion del
paisaje.

(2]

Actores gque estan
directamente involucrados
con la restauracion del
paisaje y muestran alto
interés en participar de la
restauracion
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RESULTADOG

El contexto de la degradacion y
deforestacion: indentificacion de
los desafios del uso de la tierra

Los desafios del uso de la tierra surgen en la forma
como se usa y/o gestiona, basandose en factores
socioecondmicos (por ejemplo, aumento en la
densidad poblacional, tenencia de la tierra, agri-
cultura migratoria, falta de planificacién del uso
de la tierra), asi como en factores ambientales
(por ejemplo, cambios en los patrones climaticos,
disponibilidad de agua, degradacién del suelo).

En la Tabla 1 se han identificado las causas
y efectos que acompafian a las diversas manifes-
taciones de la degradacion de ecosistemas por
departamento. En el 83 % de los departamentos
analizados se encontré la problematica de cambio
de uso del suelo para la ampliaciéon agropecua-
ria en suelos de aptitud forestal y de proteccién
(sobreuso). Aunque el desafio en la mayoria de
contextos parece tener cardcter politico, la res-
tauracién de paisajes puede contribuir a frenar el
cambio de uso al mejorar la capacidad producti-
va de la tierra. Con igual importancia se identifi-
c6 que la pérdida de la fertilidad agropecuaria es
uno de los problemas que perjudican el equilibrio
de los paisajes, observandose esta afectacion en
20 de 24 departamentos.

Otros resultados negativos asociados al mal
uso del paisaje son la erosién de las tierras debido
al establecimiento de sistemas agropecuarios en
laderas, la degradacién de los suelos por mineria,
y la disminucion en la calidad y cantidad del agua
por una serie de factores relacionados con pro-
duccién agricola e industrial, lo que genera conta-
minacién de las fuentes de agua. La deforestacion
y degradacion de los bosques por cambio de uso
y/o tala selectiva afecta a la costa, sierra y selva, lo
que representa un aproximado de 38 % de los de-

partamentos del Perd. Los eventos que tienen que
ver con la condicién de vulnerabilidad de la gente
—como inundaciones— son problemas que se dan
tanto en regiones costeras como andinas, llegando
a presentarse en 33 % de los departamentos.

En varios departamentos se manifesté que
la vulnerabilidad por degradacion de ecosistemas
ha ido en aumento, y que existen causas que ac-
tban de manera indirecta, relacionadas a factores
socioecondmicos y politicos. Un marco legal dis-
perso o inexistente, como la falta de politicas de or-
denamiento territorial, indefinicién en la tenencia
de la tierra, y falta de voluntad politica, de apoyo
financiero necesario y los deficientes mecanismos
de coordinacion interinstitucional, son causas sub-
yacentes que derivan en los problemas analizados.

Indentificacion de criterios
gara evaluar l,as prioridades
e restauracion

Los criterios de priorizacidn identificados presen-
tan disponibilidad de informacion espacial y ayu-
daran en la identificacion de las prioridades de
restauracién en cada region (Tabla 2). Analizando
las variables que mas se repitieron y se utilizaron
en los ejercicios de identificacion de areas poten-
ciales para la restauracidn, se encontré que la sus-
ceptibilidad a deslizamientos, asociado a la fisio-
grafia (pendientes), fue una variable que aparecid
en 23 de los 24 departamentos (96 %). También
se observa que la cercania a objetos estratégicos
como las areas protegidas, los centros poblados y
cuerpos de agua, aparecieron entre 20 y 21 veces,
evidenciandose entre 83 y 88 % de las 24 regiones
analizadas. Si bien es cierto que los ecosistemas
fragiles son propios de uno o varios departamen-
tos, se encontrd que integrando todos (bofedales,
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bosques, humedales y/o manglares) este criterio lo que respecta a los criterios que reflejan el bien- I Tabl a 2 Criterios de priorizacion por regiones
de priorizacidn apareceria en 14 de 24 regiones (58 estar de la sociedad para priorizar intervenciones,

%). Igualmente, si los criterios asociados a gestién como el indice de desarrollo humano o la pobreza,

de desastres (heladas, inundaciones, movimientos estos aparecen en siete regiones, aproximadamen-

de masa, sequias) fuesen integrados en una sola te el 30 % del total de analizadas.

clase, aproximadamente en el 46 % de los departa-
mentos analizados se evidenciaria este criterio. En

Areas de importancia para las aves (IBAs) ([ ] [ ] 8
Cabeceras de cuenca [ ] [ ] [ ] [ I ) 21
ITabla 1 Desafios del uso de la tierra: Causas y efectos relacionados a la degradacion de las tierras 5522'%2,3;‘%# eforestacion en dreas g 4
Densidad de la deforestacion en areas PY 4
de recuperacion
5c?rn§lljde?1dc ; Tasa de deforestacion P P 8
Densidad poblacional [ ] [ ] [ ] o 17
B e lespreddas/ g g @9 @@ @ @O 00 0000000 =
Distancia a centros poblados o O 0000000000000 0O OO OO 88
Mineria ilegal no metalica [ ] [ M ) 13 Distancia a cuerpos de agua ° © 0000000000000 90009 ® 66 s
Introduccion de especies invasoras @ 4 Distancia a pasivos ambientales L d 8
Monocultivos o0 3 Distancia a vias [ ] [ ] [ ] [ ] ® o0 2
Sobrepastoreo [ I ] [ ) () o 21 Distancia de la deforestacion al bosque () 4
Sobreuso de agroquimicos ([ ] [ ] ([ ] ® 17 Distancia a bosques naturales [ ] 4
ggt?(ﬁedli‘g?ei?afl;/etligsp?gteccién 000000000 O0C0OCOCOCOCOCOOCBOCGBOO0CO ® 88 Distant.:iaaecosisterT\asfrégiles @ 4
- Diversidad de especies [ ) [ ) 8
Ta|a|lega'| - - L] L L L L] = Ecosistemas fragiles (bofedales) ( ] o000 [ ] [ I ) [ ] 42
Malas practicas extractivas [ ] [ ] 8 - - -
Cambio de uso del suelo 'Y X)) o0 000O0O0COOOO 00 ® 75 Ecosistemas fragiles (pajonales) [ ) [ ] [ ] [ 17
Expansion de area agricola o 4 Ecosistemas fragiles (bosques) @ [ J ® o 17
Uso irracional del agua ) ) 3 Ecosistemas fragiles (aguajales) [ ] 4
Abuso en el uso de agroquimicos ) ) ® 13 Ecosistemas fragiles (manglares) [ ] 4
Malas practicas agricolas [ ] [ ) [ ) 8 Ecosistemas fragiles (lomas) (] [ ) 8
Deforestacion @ [ [ J [ J 17 indice de desarrollo humano o ) o ® 0 21
Uso inadecuado de los suelos PY 4 indice de vegetacién (NDVI) [ ] 4
yelagua — Balance hidrico o0 [ @ 17
(?: f((:)l:grs]tcaglon en cabeceras [ ] 4 Pisos altitudinales [ I ] 8
Introduccién de especies exéticas [ ) 4 Peligros geodinamicos () 4
Pobreza [ ] [ ] 8
Alteracion de la dinamica del bosque / o0 8 Profundidad del suelo [ ] 4
lfragmentaf:lon de ecosistemas Sobreutilizacion de la tierra o0 00 [ ] [ B ) [ B ) ® O® 146
e oanios e : . : : 5 o0 : . 200 : : : : e %8 pendente ©0o00000000 0060 000000000 =
forestales [ N 63 Susceptibilidad a heladas () 4
Baja calidad y cantidad de agua o000 o0 o o0 ) o o0 ® 58 Susceptibilidad a inundaciones [ ] [ I ) 00 [ } [ ] [ ] 38
Degradacion de los suelos [ ) 4 Susceptibilidad a movimientos de masa [ ) o0 [ ) [ ) 21
Desertificacion [ ) () [ ) [ ) [ ) () 25 Susceptibilidad a sequias @ 4
Inundaciones (] [ 3K ) (] [ X ) @ @ 33 Susceptibilidad a desastres (] [ J 8
Pérdida de biodiversidad @ [ @ [ @ ® 25 Uso de agroguimicos ° 4
\l;’eeégltcail?ecsie bosques y otras coberturas o0 P P P Y o000 4 Uso del suelo ® 4
Pérdida de lomas / humedales ([ ] ([ ] [ ] [ ] 17 Zonas de recuperacion L L 8
Pérdida de fertiidad agropecuaia ~ ® ®  © © ® © O © 0 0 0 0 0 0 000 0600 s Zonas erosionadas, degradadas, ° ° ° 13
%liJne‘_I:‘?;Sdegradados por actividades PY P P eo0000O0 o000 54
Susceptibilidad al cambio climatico [ ) o 8
Pérdida de bofedales [ X J o o [ ] [ X J [ 33

* Se calcula en base a la cantidad de veces que apareci6 la variable en un universo de 24 departamentos.
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Identificacion de a'}reas
para la restauracion

A nivel nacional se observa el mapa de oportuni-
dades para la restauracion por departamento, en
el cual se identifican los niveles de prioridad en
diferentes intensidades: Ver Figura 6. Por ejem-
plo, se observa una importante concentracién de
prioridad «Muy Alta» en departamentos como La
Libertad, Ancash y Lima; mientras que en depar-

tamentos como Loreto y Madre de Dios prevale-
ci6 la prioridad «Alta». Ver Tabla 3.

En término cuantitativos, la superficie total
de prioridades «Muy Alta» y «Alta» a nivel nacio-
nal acumulan 8.2 millones de hectareas aproxi-
madamente. Es interesante observar que mas de
la mitad de las areas con las prioridades mencio-
nadas se concentran en la sierra, con algo mas de
5 millones de hectareas, seguidos de la prioridad
«Alta» en la selva.

ITabla 3

Superficie de areas con prioridad alta y muy alta

Amazonas 7.90 142,843.10 11,247.00 154,098.10
Ancash 4,067.60 432.50 365,221.20 365,221.20 939,722.40
Apurimac 164,433.50 12,865.70 177,299.20
Arequipa 10,993.50 2,767.00 14,410.10 6,052.20 34,222.80
Ayacucho 6,493.40 0.50 344,628.50 225,008.50 68,427.70 21,899.70 666,458.40
Cajamarca 9,247.00 1,919.30 78,576.00 127,356.60 3,589.70 12,606.60 233,295.10
Cusco 41,131.00 244.70 140,845.10 63,071.20 245,291.90
Huancavelica 431.40 17.60 178,499.20 75,615.30 10,638.00 8,605.90 273,807.30
Huénuco 2,775.70 17,688.50 265,638.30 1,420.60 287,523.10
Ica 5,824.90 987.60 1,869.60 20.80 8,702.80
Junin 132,036.50 118,494.50 260,857.60 4,873.70 516,262.20
La Libertad 55,624.10 75,224.10 284,024.50 486,127.60 2,729.80 272.90 904,003.00
Lambayeque 134,073.00 16,343.40 8,033.90 69,923.70 228,373.90
Lima 261.70 364,295.70 258,321.40 622,878.80
Loreto 646,719.10 69,002.60 715,721.80
Madre de Dios 117,678.40 38,553.60 156,232.00
Moquegua 544.40 28.00 146,796.50 79,737.30 227,106.20
Pasco 81,361.80 77,263.30 36,275.40 60,029.80 254,930.30
Piura 168,659.40 48,392.80 262,335.90 30,289.30 2,288.50 1,867.10 513,833.00
Puno 191,074.70 100,493.80 41,032.20 40,587.80 373,188.50
San Martin 189,504.20 110,189.70 299,693.90
Tacna 1,255.90 126,112.80 8,369.70 135,738.40
Tumbes 13,909.50 3,746.50 17,656.00
Ucayali 173,369.30 75,218.20 248,587.50
Total 411,385.70 149,859.30 2,787,624.80 2,263,874.00 2,102,436.40 519,446.30 8,234,626.50
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I Flg u ra 6 Sitios prioritarios para la restauracion de paisajes
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Identificacion delas
opciones de restauracion
del paisaje

Teniendo en consideracion las caracteristicas eco-
l6gicas, ademas del contexto socioecondmico y
los objetivos asignados a un proyecto de restau-
racién, distintas trayectorias y opciones de res-
tauracién podrian ser ejecutadas para un mismo
proyecto. Elegir entre estas opciones requiere de
un estudio cuidadoso y de la recopilacién de da-
tos, lo que significara conciliar diferentes puntos
de vista y opiniones.

La restauracion con un enfoque del paisaje
busca equilibrar la reposicion de los servicios del
ecosistema, la regulacién de los recursos hidricos,
el almacenamiento de carbono y otros factores, y
mantener las funciones productivas en beneficio
de la agricultura y demas usos afines de la tierra
(McGuire, 2014). Por ello, las opciones de restau-
racion deberian asegurar sistemas sostenibles de
produccion de alimentos, implementar practicas
agricolas resilientes que aumenten la productivi-
dad y produccién, que contribuyan a mantener el
ecosistema, que fortalezcan las capacidades para
adaptarse al cambio climatico, el clima extremo,
sequias, inundaciones y otros desastres, y que
progresivamente mejoren la calidad de la tierra
y el suelo.

4.4.1. Region costa

4.4.1.1. Opcion 1: Oportunidades de restauracion
por reforestacion en bosques naturales degradados

Consiste en la oportunidad de reforestar tierras
en las que han desaparecido los bosques origina-
les. En la region costa las areas boscosas se divi-
dieron en dos tipos:

O Bosque ribereiio
& Bosque seco

En ambos ecosistemas se prioriza la reforestacion
con especies nativas, la regeneracién natural y el
aumento en la eficiencia de obtencién de agua;
en el caso de este ultimo, propone utilizar el riego
con aguas residuales y el riego por goteo artesa-
nal en bosque seco.

4.4.1.2. Opcioén 2: Oportunidades de restauracion
para las tierras de cultivo

La instalacion de arboles, como cortinas rompe-
vientos o en sistemas agroforestales, y el manejo
integrado de plagas es la opcidn de restauracion
mas importante. Si bien existe un aumento en los
ingresos econdmicos, este se da con el aprove-
chamiento de los arboles y es a largo plazo; sin
embargo, hay que tener en consideracidon que
la mirada del productor es cortoplacista; por lo
tanto, puede repercutir en la aceptacién de es-
tas opciones de restauracién. Otra estategia es
implementar la rotacién de cultivos como opcién
principal de restauracion, debido a los bajos cos-
tos que involucra su implementacion, a los bene-
ficios ambientales (mejora de la fertilidad del sue-
lo) y al aumento de los ingresos econémicos que
genera esta alternativa.

4.4.1.3. Opcioén 3: Oportunidades de restauracion
para lomas

Si bien la opcidn de restauracion idonea para los
ecosistemas de lomas es la reforestacion con es-
pecies nativas, esta debe ser completada con es-
trategias que permitan obtener el recurso mas
escaso en estos ecosistemas: el agua. Por ello, la
segunda opcidn de restauracion mads importante,
por su alto impacto ambiental y socioecondmico,
es la instalacion de sistemas atrapa nieblas. La
restauracion mediante el manejo de regeneracion
natural tiene un impacto socioecondmico bajo,
caracterizandola como una opcidn de restaura-
cién poco deseable por los pobladores.
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4.4.1.4. Opcioén 4: Oportunidades de restauracion
para manglares

Considerado como un ecosistema fragil y muy im-
portante, las medidas de restauracion identifica-

I Tabla 4

Reforestacion con

das con mayor importancia son la reforestacion
y el manejo de regeneracion natural de especies
nativas, seguida del repoblamiento de especies
de fauna por la funcion dispersora que cumplen.
Ver Tabla 4.

Transicion para la restauracion en paisajes de la region costa

especies nativas alto muy alto alto 1
Reduccion de competencia ; :

en regeneracion natural bajo medio muy alto 3
Instalacion de atrapa-nieblas alto muy alto bajo 2
Manejo de regeneracion : :

natural bajo alto medio 4
nM;;B%? de regeneracion medio muy alto medio 2

Plantacion forestal nativa alto muy alto alto 1

Enriquecimiento muy alto alto alto 1

Instalacion de defensa : : ;

riberefia medio bajo bajo 3

Sistema silvopastoril muy bajo bajo bajo 3

Proteccion de regeneracion

natural alto alto alto 2

Reforestacién con especies

nativas alto alto alto 2

Riego por goteo artesanal muy bajo medio bajo 4

Manejo de regeneracion

natural muy alto alto muy alto 1

Riego con aguas residuales

tratadas alto muy alto alto 1

Sistema agroforestal muy alto bajo bajo 3

Agroforesteria alto alto alto 1

Cortavientos medio muy alto alto 1

Rotacién de cultivos alto alto muy alto 2

Manejo integrado de plagas muy alto muy alto alto 1

Agricultura orgénica alto muy alto muy alto 2

Conservacion de suelos alto muy alto muy alto 2

Riego tecnificado medio muy alto muy alto 2

Reforestacion con especies

nativas muy alto muy alto muy alto 1
Manejo de regeneracion :

natural medio muy alto alto 2
Repoblamiento de especies alto muy alto medio 2

(fauna)

1: es la opcion de restauracion mas importante para abordar los desafios en el uso de la tierra.
4: es la opcién de restauracion menos importante para abordar los desafios en el uso de la tierra.
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4.4.2. Region sierra

4.4.2.1. Opcion 1: Oportunidades de restauracion
para tierras agricolas

4.4.2.3. Opcion 3: Oportunidades de restauracion
para tierras forestales y plantaciones

Posibles areas de oportunidad donde se podrian
establecer/restaurar bosques en tierras que te-

ITabla 5

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Transicion para la restauracion en paisajes de la regién sierra

. e s . . . .. Sistemas agroforestales muy alto muy alto alto 1
Se identificd que los sistemas agroforestales son nian cobertura forestal nativa originalmente (re- g Y Y
la opcidén de restauracion mas importante, ya forestacion) o en tierras altoandinas de escasa Agricultura organica alto muy alto  medio 2
gue, ademds de proteger a los cultivos contra vegetacion. Rotacién de cultivos alto alto medio 2
las heladas y de favorecer la infiltracion del agua En estas areas se propone realizar un enri- Instalacién de terrazas muy alto alto alto 2
para una mayor disponibilidad de esta durante el guecimiento con especies nativas y la regenera- Zanjas de infiltracion muy alto alto alto 1
periodo seco, permitirdn generar un aumento en cién natural por su alta contribuciéon ambiental, Cortinas rompevientos muyato  muyalto  medio 1
los ingresos econdmicos a largo plazo; ademas, se ya que los arboles_ provee.n gervmos ecosistémi- Cortimas contra holadas o . T odio 3
podra obtener productos no maderables y made- cos que pueden directa e indirectamente ayudar — -
) ’ ) 3 . . . Précticas de conservacion muy alto alto medio 3
rables mediante el aprovechamiento de los arbo- a abordar los desafios del uso de la tierra identifi- del suelo Y
les. Asimismo, se determind la importancia de la cados anteriormente en los departamentos de la Riego tecnificado muy alto alto medio 3
implementacién de zanjas de infiltracion, cortinas region sierra. Al aumentar la cantidad de arboles Conservacion y manejo de o muyato medo ,
rompevientos y contra heladas. La sensibilizacion en los paisajes, los servicios ecosistémicos tienen germoplasma
y educacidn respecto al uso adecuado de agroqui- el potencial de ser restaurados; generalmente, Control integrado de plagas alto alto medio 2
micos y la transicion a una agricultura organica, estas areas juegan un papel clave en la gestién de Manejo de regeneracion natural medio alto medio
gue introduzca el uso de abonos organicos, biol, sedimentos y en la calidad del agua, ya que tie- Enriquecimiento con muyalto muy alto Ao
compost y humus, es una estrategia que permiti- nen el potencial de proporcionar altos niveles de especies nativas
ra detener la degradacion de las tierras y reducir servicios ecosistémicos, como el control de la ero- Exclusion medio alto alto
la contaminacién de las aguas que arrastran los sién, y beneficios econdmicos. fhgfgggnlgscontrol de incendios medio alto bajo
guimicos. Finalmente, practicas mas tecnificadas Seguidamente, las opciones que contribu- - .
. . . ., . Plantaciones forestales alto muy alto medio
para la conservacion del suelo y el riego fueron yen con la restauracion de las tierras forestales —
priorizadas con menos importancia como técnica son la instalacion de cercos vivos, y el manejo y Estaplecimiento de rodales y muyalo  muyalto  medio
de restauracion. control de incendios forestales. Instalacion de plastos mejorados alto medio edio )
o, . ., ., . o, Estabulacién del ganado alto alto alto 1
4.4.2.2. Opcion 2: Oportunidades de restauracion 4.4.2.4. Opcioén 4: Oportunidades de restauracion . _ :
. Sistema silvopastoril alto muy alto alto 1
para pastizales para bosques
Instalacion de canales de riego alto alto medio 2
Algunas opciones de restauracion de pastizales Para resolver la problematica en los bofedales se Manejo del agua bajo muy alto alto 2
pueden ser mas apropiadas que otras para abor- identificé el enriquecimiento con especies nati- Rotacion de pastoreo alto alto medio 2
dar los desafios especificos del uso de la tierra. En vas, la implementacion de diques de contenciony Clausura alto muyalto  medio 1
el ambito de los pastizales degradados se identi- la clausura de actividades extractivas en el ecosis- Enriquecimiento muyalto muyalto  medio
fico que las opciones de restauracion incluyen la tema mencionado. Ver Tabla 5. Diques de contencion medio 2l alto
instalacion de 5|sitemas §|Ivopastor|les; lpnpupal— Clausura muyalto muyalto balo
mente, estos estan asociados a otras practicas de -~ . :
., , L. . Instalacion de rodales semilleros alto alto medio
gestion mas holisticas y que mejoraran la produc-
.. . Fertilizacion muy alto medio medio
tividad de los pastizales, lo que abarca la estabu-
lacién de ganado, instalacién de pastos mejora- Manejo forestal muy alto alto medio
dos e imp|ementacién de canales de riego. Plantaciones de alta densidad muy alto muy alto bajo
Plantaciones riberefias medio muy alto medio
Plantaciones fijadoras de N muy alto alto medio

1: es la opcion de restauracion mas importante para abordar los desafios en el uso de la tierra.
4: es la opcion de restauracion menos importante para abordar los desafios en el uso de la tierra.
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4.4.3. Region selva

4.4.3.1. Opcion 1: Oportunidades de restauracion
para tierras forestales

Posibles areas con el potencial de establecer/
restaurar tierras deforestadas con una cobertura
forestal original. En estas areas se propone refo-
restar con especies nativas, enriquecer con espe-
cies nativas y manejar la regeneracion natural por
su alta contribucién ambiental, ya que los arboles
proveen servicios ecosistémicos que pueden di-
recta e indirectamente ayudar a abordar los de-
safios del uso de la tierra identificados anterior-
mente en los departamentos de la regidn selva. Al
aumentar la cantidad de arboles en los paisajes,
los servicios ecosistémicos tienen el potencial de
ser restaurados; generalmente, estas areas jue-
gan un papel clave en la gestion de sedimentos
y la calidad del agua; ademas, tienen el potencial
de proporcionar altos niveles de servicios ecosis-
témicos, como el control de la erosion, y propor-
cionar beneficios econédmicos.

4.4.3.2. Opcion 2: Oportunidades de restauracion
para tierras agricolas

Posibles areas de oportunidad en las que podria
aumentarse arboles en la parcela agricola o im-
plementarse sistemas agroforestales. Esta estra-
tegia tiene una percepcién de valores alta por el
impacto socioecondmico, ambiental y la viabili-
dad que podria brindar.

La agricultura orgdnica y la rotacién de cul-
tivos son la segunda opcion de restauracion mas
importante, debido a su alto impacto socioeconé-
mico.

4.4.3.3. Opcion 3: Oportunidades de restauracion
para tierras pecuarias

Posibles oportunidades para la restauracion de
areas degradadas de pastizales. La estrategia
principal de restauracién utilizarad la instalaciéon
de sistemas silvopastoriles, pero es importante
incorporar otras practicas de gestion mas holisti-
cas para mejorar la productividad de estos terre-
nos, como la rotacién de pastoreo y la instalaciéon
de pasto mejorado. El uso previsto de la tierra
después de la restauracién se mantendria para el
pastoreo. Ver Tabla 6.

I Tabla 6 Transicién para la restauracion en paisajes de la region selva

Sistemas agroforestales

Agricultura orgénica muy alto
Rotacién de cultivos

Manejo de regeneracion natural medio medio

Enriguecimiento con
especies nativas

medio medio
Reforestacion muy alto muy alto
Instalacién de plastos mejorados alto medio
Sistema silvopastoril muy alto

Rotacién de pastoreo

1: es la opcion de restauracion mas importante para abordar los desafios en el uso de la tierra.
3: es la opcion de restauracion menos importante para abordar los desafios en el uso de la tierra.




Anadlisis de actores

Sobre la base del andlisis de actores recogidos en
determinadas regiones se sistematizé la informa-
cion a nivel genérico. La Figura 7 resume la infor-
macién recogida.

La evaluacion del mapeo de actores indica
gue los organismos no gubernamentales son las
partes interesadas que tienen mayor interés en
la restauracidn sin tener una necesidad y respon-
sabilidad directa. Para impulsar los procesos de
restauracion a nivel nacional, los organismos no
gubernamentales se convierten en el primer gru-
po a mirar o en aliados estratégicos, segun la per-
cepcidn de los diversos actores de las regiones.

Las entidades gubernamentales que tienen
responsabilidad directa y mayor interés en la res-
tauracién son SERFOR e INIA. En regiones como
Junin y Piura, por ejemplo, se identificé que el
INIA viene realizando multiples proyectos y activi-
dades que contribuyen a impulsar la restauracién.
Algunos programas regionales cobran protagonis-
mo en el tema de restauracion de paisajes; asi,

I F|g ura 7 Analisis de actores

Empresas extractivas,
productivas, petroleras

Ministerios de Agricultura, SERNAMP
GOREs Vivienda, Ambiente,
Energia y Minas AGRORURAL

GOLOs

Plataformas
(juntas de usuarios, JASS) ANA-ALA

AGROBANCO - AGROIDEAS

Vinculo con la RPF

Universidad e institutos
publicos y privados

SUNASS - SENASA Programas: Sierra y
Selva Exportadora,
PETT, PROVRAE,
otros

por ejemplo, el Programa Sierra Azul del MINAGRI
tiene mucha incidencia en la regién Cusco, donde
se evidencié que, a pesar de no tener responsabi-
lidad directa en la restauracidn, sus acciones con-
tribuyen a recuperar el paisaje.

Los gobiernos locales y regionales, que
tienen una responsabilidad media en la promo-
cion de las acciones de restauracion, son actores
gue muestra interés muy bajo en el impulso de
acciones que contribuyan a mejorar el paisaje.
Esto evidencia la falta de empoderamiento a los
gobiernos en los proyectos de restauracién para
que asi lleguen a posicionarse como aliados. Vale
la pena destacar que en la regién Junin se mani-
festé que existen gobiernos municipales que si
vienen desarrollando proyectos que contribuyen
a la restauracion de paisajes.

Agrobanco es una entidad importante en
el financiamiento de actividades productivas. El
mapeo de actores lo posiciond en el cuadrante
que presenta menor interés. Y aunque su respon-
sabilidad en la restauracion es indirecta, esta cla-
ro que no existen mecanismos de financiamiento
qgue puedan contribuir en fomentarla.

SERFOR

Comunidades Institutos: Alta
campesinas e Montafia, BC, IDER,
indigenas Manejo de Agua y

Medio Ambiente,

ONGs CARITAS, Desarrollo
CHIRAPAQ, DESCO,
ECOAN, DIACONIA,
DEVIDA, otros

Cooperacién

internacional
(FAO)

Medio

Interés en la RPF




Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

La academia es un actor que tiene respon-
sabilidad directa en el fomento de proyectos de
restauracion, mediante la generacién de conoci-
miento y la formacién de profesionales con co-
nocimientos en la tematica; sin embargo, aunque
dependiendo de la region, la participacion puede
ser desde muy importante hasta irrelevante.

La ANA, como ente rector, y sus organismos
desconcertados, a través de las ALA, tienen res-
ponsabilidad en la restauracion, ya que dependen
de algin modo del paisaje y de los servicios hidri-
cos que ofrece. Por lo tanto, la restauracion bene-
ficiard a este actor. Sin embargo, como no estan
directamente involucrados con el uso de la tierra
en el paisaje, tienen poco interés en participar en
la restauraciéon. Empresas reguladoras del agua
también aparecen como actores claves en la te-

I F|g ura 8 Participacion de los actores por sector

Internacional 1 %

Privado 15 %

Sociedad civil 26 %

M Publico
1 Sociedad civil
M Privado
[ Internacional

matica; Ultimamente, con mayor énfasis debido a
los diversos mecanismos de retribucidn de servi-
cios ecosistémicos. Las empresas mineras tienen
una gran necesidad de restauracién del paisaje;
sin embargo, en la mayoria de las regiones traba-
jadas manifestaron que el interés es bajo.

La Figura 8 clasifica por sectores (privado,
publico, sociedad civil, internacional) y el tipo de
entidad dentro de los sectores; asimismo, permi-
te conocer en promedio el grado de interés y vin-
culo actual con la restauracion de paisajes a nivel
nacional. Finalmente, la Figura 9 expone el grado
de participacion por sectores en la tematica de la
restauracion de paisajes a nivel nacional.

Publico 58 %

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

I Flg u ra 9 Actores para la restauracion por sectores y tipo de entidad a nivel nacional
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GONGLUSIONES

El analisis de la problematica sobre el inapropiado
uso del paisaje contribuyd a evidenciar que dos de
las mas grandes afectaciones del uso de la tierra
se dan por: practicas agropecuarias en tierras con
aptitud forestal y de proteccion, y por la pérdida
de la fertilidad en tierras agropecuarias. La ero-
sién, degradacién, contaminacién y disminucién
de la cantidad y calidad del agua son problemas
también considerados importantes en las regio-
nes analizadas. La desaparicién de los bosques y
la consecuente reduccién de los servicios ecosis-
témicos se percibe como una situacion adversa
en casi 40 % de los departamentos del Peru.

La identificaciéon espacial de las oportunidades
para la restauracién fue asistida por una serie de
criterios y variables que se obtuvieron de manera
consensuada en las dindmicas de los talleres por
regioén. Se identificé como una de las variables mas
importantes a la fisiografia del terreno, asociada a
la susceptibilidad y fragilidad que se presenta en
estos espacios cuando se realiza la remocién de
cobertura vegetal. Un grupo de variables intere-
santes se conformaron por la cercania a objetos
claves para intervenciones de restauracion. Asi, la
cercania a centros poblados, cuerpos de agua y
areas con altos valores de conservacion aparecie-
ron en mas de 80 % de los departamentos.

F

Se lograron identificar cerca de 8.2 millones de
hectdreas de paisajes para restauracién en eco-
sistemas forestales y otros de vegetacion silvestre
con prioridades «Muy Alta» y «Alta» en el mapeo
nacional. De estas, aproximadamente, 2.2 millo-
nes se encuentran en la zona andina; seguidas de
519 mil en la Amazonia y 149 mil en la costa con
prioridad «Muy Alta» para restauracion.

Se han logrado identificar los objetivos y las téc-
nicas para la restauracion de paisajes en funcion
a una problematica especifica, tanto en areas de
uso productivo como en ecosistemas naturales.

El mapeo de actores constituye una herramienta
clave para la apropiacion de las iniciativas de res-
tauracion en las regiones analizadas. Se consiguid
identificar qué agentes tienen el interés de par-
ticipar en iniciativas de restauracion de paisajes,
asi como aquellos mds vinculados, y a los que se
deberia fortalecer y empoderar en este tipo de
iniciativas.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Areas de importancia para las aves (IBAs):

Por su valor para la conservacion de las aves, los
IBAs son sitios clave. Mediante la restauracion se
debe promover la conservacion de la diversidad
de aves que cumplen la funcién de polinizadoras
y que son de gran importancia en todos los eco-
sistemas y en la agricultura.

Cabeceras de cuenca:

En todas las regiones se evidencié la problema-
tica relacionada a la cantidad y calidad del agua.
La restauracién debe contribuir a la recupera-
cién y proteccion de las cabeceras de cuenca o
zonas de recarga hidrica, que son las nacientes
de los rios y las que producen el agua para las
poblaciones locales.
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Densidad de la deforestacion en areas
de conservacion:

Las dreas de conservacion son fuente de biodiver-
sidad y servicios ecosistémicos. Se han constitui-
do como un mecanismo para disminuir la presion
sobre los recursos naturales y evitar la defores-
tacion; sin embargo, muchas de estas areas han
sufrido cambios de uso y la consecuente reduc-
cion de la cobertura vegetal. Este criterio priori-
za las areas de conservacién con mayor presion,
representada por la superficie deforestada sobre
el area total.

Densidad de la deforestacion en areas
de recuperacion:

Las zonas de recuperacién son areas de propiedad
estatal que tienen un alto valor ecolégico. Mu-
chas de estas estan ubicadas en las cabeceras de
cuenca. Por lo general, garantizan la participacion
y organizacion local. Este criterio prioriza las areas
de recuperaciéon con mayor presion, representada
por la superficie deforestada sobre el area total.
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Densidad / Tasa de deforestacion por cuenca:

Los bosques y la vegetacién natural juegan un pa-
pel importante en la regulacion hidrica. La defo-
restacion y degradacion disminuyen la capacidad
del suelo para retener el agua, lo que provoca la
escasez de este recurso durante los periodos de
baja precipitacion. En la actualidad, muchas zo-
nas presentan esta problematica. Es por ello que
resulta importante recuperar la vegetacién natu-
ral y asi reestablecer los flujos naturales de agua
en una cuenca. Este criterio prioriza las cuencas
con mayores tasas de deforestacion.

Densidad poblacional:

Este criterio sirve para identificar las areas en las
que los beneficios obtenidos por las acciones de
restauracion tienen mayor demanda e impacto
en los medios de vida de la poblacién local, asi
como la posibilidad de encontrar mayor predispo-
siciéon de la poblacién para el apoyo en las inter-
venciones.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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Distancia a dreas naturales protegidas / areas
de conservacién:

Criterio que indica que los esfuerzos de restaura-
cion deben centrarse en areas de alta importan-
cia para la biodiversidad y provisién de servicios
ecosistémicos. Las areas préximas a las de conser-
vacion (de nivel nacional y regional, publico y pri-
vado) son importantes, porque garantizan la proxi-
midad a reservorios de especies nativas, aumentan
la conectividad en el paisaje y crean una zona de
amortiguacion que protege de las perturbaciones
al drea (Newton y Tejedor, 2011).

Distancia a centros poblados:

Este criterio prioriza las dreas cercanas a centros
poblados, ya que se espera que los beneficios ob-
tenidos de los procesos de restauracién influyan
directamente en la poblacién local; ademas, un
centro poblado garantiza la mano de obra y el ca-
pital humano necesario para la implementacion
de estos procesos. Para espacializar este criterio
se utilizdé la herramienta distancia euclidiana a
centros poblados.
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Distancia a cuerpos de agua:

La vegetacion cercana a los cuerpos de agua cum-
ple una funciéon importante en la regulacién hi-
drica. En las riberas estd sometida a la influencia
directa de las aguas del cauce; en consecuencia,
tiene un efecto directo sobre la ecologia pluvial y
gran incidencia sobre la forma del cauce, ya que
limita la erosidon de sus margenes y aumenta la
complejidad estructural, lo que favorece a la re-
tencién de particulas y creacién de nuevos habi-
tats (Elosegi y Sabater, 2009). Asimismo, impide
gue sedimentos producidos por erosion lleguen
al rio, desempefiando un papel importante en los
procesos de escorrentia, calidad y temperatura
del agua (Stadtmdiiller, 1994).

()
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Distancia a pasivos ambientales:

Se define como el 4rea con la necesidad de res-
tauracion después de su explotacion.
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Distancia a vias:

Este criterio prioriza las dreas cercanas a vias, ya
que los beneficios obtenidos de los procesos de
restauracion influirian directamente en los bene-
ficiarios de los centros poblados cercanos a estas.

eeeeecas,

L.
Distancia de la deforestacién al bosque:

Los bosques remanentes sirven como proveedo-
res de semillas para la regeneracién de ecosiste-
mas colindantes escasos en especies arboéreas. Es
por eso que las zonas perturbadas que se encuen-
tren a mayor distancia del bosque remanente son
de alto interés para desarrollar programas de res-
tauracion activa.

\

Distancia a bosques naturales:

Las areas alrededor de los bosques existentes son
una prioridad por su proximidad a los reservo-
rios de especies nativas. El mapa de distancia a
bosques naturales se generd ejecutando la herra-
mienta distancia euclidiana.

50

Distancia a ecosistemas fragiles:

Los bofedales se encuentran entre los ecosiste-
mas acuaticos mas vulnerables y fragiles, ya que
son el sumidero de muchas sustancias como se-
dimentos, minerales, nutrientes de plantas acua-
ticas y materiales orgdnicos provenientes de su
cuenca (Lépez y Madrofiero, 2015). Los bosques
relictos son bastante dificiles de identificar; ge-
neralmente, se encuentran relegados a laderas
rocosas o quebradas (Mendoza y Cano, 2012).
En ciertas regiones, la distancia a dichos ecosis-
temas se utilizé como un criterio importante.

Diversidad de especies:
Se define como la presencia de especies en funcion

a sus avistamientos y nichos ecoldgicos, expresado
en un mapa de probabilidad de abundancias.
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Ecosistemas fragiles en sierra:

Los bofedales, pajonales y bosques relictos cum-
plen funciones ecolégicas fundamentales como
reguladores de los regimenes hidroldgicos y como
sitios importantes para la biodiversidad en los
ecosistemas altoandinos; ademads, proveen una
serie de productos para la subsistencia del pobla-
dor rural, especialmente vinculado a la produc-
cion de pasturas naturales para la actividad pe-
cuaria. Su situacion actual indica que presentan
signos de degradacidon como consecuencia de su
uso intensivo.

Ecosistemas fragiles en costa:

Los manglares son formaciones vegetales Unicas
y fragiles que albergan gran biodiversidad de im-
portancia global. Las lomas son formaciones ve-
getales Unicas y fragiles que albergan especies
endémicas. En la actualidad, son muy vulnerables
a la degradacion.
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Ecosistemas fragiles en selva:

Los aguajales son formaciones vegetales Unicas
y fragiles. Asi mismo, son el habitat natural de
diversas especies de plantas de importancia eco-
ndmica, alimenticia y cultural.

indice de desarrollo humano:

Indicador que evalua tres dimensiones funda-
mentales: salud, educacion y nivel de vida. La
dimension salud se evalta segun la esperanza de
vida al nacer. La dimensién educacion se mide por
los afios de escolaridad promedio de los adultos
de 25 afos a mas, y por los afios esperados de es-
colaridad de los nifios en edad escolar. La dimen-
sion del nivel de vida se mide de acuerdo al in-
greso medio bruto per capita. Posteriormente, las
puntuaciones de los tres indices dimensionales
del IDH se agregan a un indice compuesto; para
ello, se utiliza una media geométrica.
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indice de Vegetacion de Diferencia
Normalizada (IVDN):

Factor de gran importancia para conocer la fe-
nologia de los ecosistemas existentes en la re-
gion. Asimismo, permite monitorear los bosques
y las pérdidas forestales por la deforestacion o
guema. El IVDN revela una biomasa saludable,
la cantidad y la estacionalidad de la produccién
foliar primaria, entre otros pardmetros biofisicos
de la vegetacion.

Balance hidrico:

Se define como la capacidad del paisaje de man-
tener un equilibrio entre la demanda hidrica, ge-
nerada por las diferentes necesidades del hom-
bre, y la oferta hidrica fundada en la captaciény
distribucidn del agua en el territorio. Se conoce
que la cobertura vegetal favorece la regulacidon
del recurso hidrico disminuyendo el estrés que
se genera en caso de desbalances entre oferta
y demanda.
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Profundidad del suelo:

Criterio que brinda informacién basica respecto
al suelo, la cual servird como una herramienta de
apoyo para la identificacion de areas para desa-
rrollo forestal.

Pisos altitudinales:

En algunas regiones se evidencio la problemati-
ca relacionada a la cantidad y calidad del agua.
La restauracion debe contribuir en la recupera-
cion y proteccién de las cabeceras de cuenca o
zonas de recarga hidrica; para ello, se elaboré un
mapa altitudinal y se priorizé los pisos altitudi-
nales mas altos.
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Peligros geodinamicos:

El peligro se define como la probabilidad de que
un fenémeno fisico, potencialmente dafiino y de
origen natural o inducido por la accion humana, se
presente en un lugar especifico, con cierta intensi-
dad, en un periodo de tiempo y con una frecuencia
definida. El estudio sobre peligros geodinamicos
elaborado por CENEPRED permiten identificar las
areas con la mayor probabilidad de que fendme-
nos fisicos, de origen natural o por accién humana,
se vuelvan potencialmente dafiinos. Este criterio
orienta la realizacién de acciones de restauracién
para la estabilizacion de tierras y proteccion de ele-
mentos naturales y humanos del paisaje.

Pobreza:

Las iniciativas de restauracion buscan integrar el
equilibrio de los ecosistemas y el bienestar de la
poblacién usuaria. Este criterio prioriza las areas
con los niveles de pobreza para dirigir interven-
ciones que incluyan la mejora econdmica de la
poblacién.

56

L~

Pendiente:

Las areas con pendientes pronunciadas, asocia-
das a largos e intensos periodos de lluvia, a la
ausencia de cobertura forestal, y a las malas prac-
ticas de manejo y conservacién de suelos, hacen
gue estas sean altamente vulnerables a los desli-
zamientos. Este criterio prioriza los sitios con pen-
diente pronunciada como un indicador de erosion
y la consecuente degradacion de las tierras.

Sobreutilizacién de la tierra:

Se identificaran las areas en las que existe con-
flicto ambiental en cualquier grado, y donde el
uso supera la capacidad y/o aptitud del suelo,
lo que genera su degradacion. La integracion del
mapa de capacidad de uso mayor y el uso actual
de la tierra permite identificar diferentes tipos de
conflictos de uso, los cuales amenazan constante-
mente el equilibrio de los ecosistemas de acuerdo
a la intensidad de la actividad que genera la so-
breutilizacion.
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Susceptibilidad a heladas:

Las zonas altamente vulnerables a la ocurrencia
de heladas comprometen la salud, seguridad ali-
mentaria y economia. Este criterio prioriza la res-
tauracién del paisaje para disminuir la afectacion
e impacto de las heladas intervenciones como la
instalacidn de cortinas de arboles, la diversifica-
cién y adaptacién de la produccion, la reforesta-
cién con especies tolerantes a las heladas, entre
otras medidas.

Susceptibilidad a inundaciones:

Las zonas con mayor susceptibilidad a las inunda-
ciones son priorizadas para estrategias de restau-
racion, con el objetivo de aumentar la cobertura
vegetal, reducir sedimentos en el agua, recuperar
franjas de vegetacion riberefias, mejorar la infiltra-
cién del terreno, controlar la velocidad del agua y
ofrecer nuevos habitats para la fauna silvestre.

58

Susceptibilidad a movimientos de masa:

Las zonas con mayores probabilidades de movi-
mientos de masa son priorizadas para que a tra-
vés de iniciativas de restauraciéon se aumente la
cobertura vegetal, garantizando la estabilidad del
suelo ante eventos de lluvia intensa o anomalias
climaticas.

Susceptibilidad a sequias:

Pese a su fragilidad, las zonas dridas, caracteri-
zadas por una reducida precipitacién pluvial y
elevadas tasas de evaporacion, son ecosistemas
relativamente seguros y estables; por lo general,
capaces de superar la falta total de una estacion
de lluvia. Sin embargo, el dafio se produce cuando
estas tierras son sometidas a un uso indebido de
parte del hombre, lo que podria agravarse en pe-
riodos prolongados de sequia. Este criterio priori-
za las zonas con mayor susceptibilidad a sequias
para intervenciones de restauracion que generen
resiliencia en el paisaje y garanticen la cantidad y
calidad de agua.
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Susceptibilidad a desastres:

La susceptibilidad a desastres es la integracion de
riesgos por inundaciones, sequias, heladas y mo-
vimientos de masa. Las zonas que presentan la
mayor acumulacién de los riesgos mencionados
anteriormente son priorizadas para el disefio de
diferentes estrategias de restauracion, incremen-
tando la resiliencia en el paisaje.

Uso de agroquimicos:

La agricultura convencional usa altas dosis de
agroquimicos, lo que origina la degradacién de la
tierra y los bajos rendimientos en la produccion.
La informacién respecto al uso de agroquimicos
(fertilizantes quimicos, insecticidas, herbicidas
y fungicidas) se obtuvo del Censo Agropecua-
rio del afio 2012, y se midié porcentualmente a
nivel distrital y en base al total de productores
agropecuarios.
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Uso del suelo:

La identificacidn de usos del suelo asociados a la
degradacién de ecosistemas permite una mayor
comprension de la viabilidad en la implementa-
cién de iniciativas de restauracion. Este criterio se
utiliza en la ldgica de identificar los usos del sue-
lo con mayor impacto sobre el ecosistema para
otorgarles una mayor prioridad de restauracion.

Zonas de recuperacion:

Se define como el drea con necesidad de recupe-
racién debido a los diferentes procesos de degra-
dacidn identificados.

Zonas erosionadas/degradadas/desertificadas:

El criterio se utiliza bajo la premisa de que las
zonas con mayor nivel de erosién/degradacion/
desertificacion pueden ser favorecidas con cober-
tura vegetal para disminuir los efectos de fenoé-
menos de ese tipo.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Amazonas

Principales problemas

Objetivos

0000

Pérdida de cobertura vegetal natural.
Pérdida de biodiversidad.

Reduccién de servicios ecosistémicos de
regulacién hidrica.

Baja productividad de las tierras agricolas.

66

000 ©

General:
Recuperar la cobertura vegetal nativa.
Especificos:

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Conservar y recuperar la biodiversidad.

Mejorar la productividad de tierras de uso
agropecuario.

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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Ancash

Principales problemas Objetivos

Incrementar la productividad a través de
mejores practicas agropecuarias.

Sobrepastoreo.

Quema de pastos e incendios forestales.
Incrementar servicios ecosistémicos y
beneficios econémicos por reforestacion.

00

Cambio de uso del suelo (sobreuso).
Malas practicas agricolas.

Manejo inadecuado del agua.
Deforestacion.

Malas practicas extractivas
(mineria, turberas).

©Q 00000
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Apurimac i

Principales problemas Objetivos

Incendios forestales. Detener y revertir la degradacién de
las tierras.

Expansion de areas agricolas.
Potenciar el suministro de servicios i'
Deforestacion. ecosistémicos.

Uso irracional del recurso hidrico. Conservar y recuperar la biodiversidad.

Baja disponibilidad de agua.

000 0O

Mejorar la productividad de las tierras §
de uso agropecuario.
Degradacion de los suelos.

Q000000

Abuso en el uso de agroquimicos.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Arequipa

Principales problemas

Objetivos

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Areas quemadas por incendios forestales.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.
Pérdida de lomas/humedales.
Baja calidad y cantidad de agua.
Inundaciones.

Desertificacion.

00000000 O

Suelos degradados por actividades mineras.
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Detener y revertir la degradacién de
las tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Ayacuche X i .,,

Principales problemas Objetivos
Incendios. o Reforestar con fines energéticos.
Deforestacion por tala indiscriminada. e Desarrollar una agricultura y ganaderia
responsable.

Uso inapropiado del suelo (sobreuso).

Sobrepastoreo.

00000

Malas practicas agricolas.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

bajamarca

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Principales problemas Objetivos

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
Areas erosionadas. ecosistémicos.
Areas quemadas por incendios forestales. Mejorar la productividad de las tierras

de uso agropecuario.

© 00

Pérdida de bofedales.

Suelos degradados por actividades mineras.
Pérdida de fertilidad agropecuaria.

Baja calidad y cantidad de agua.

Inundaciones.

0000000 ©

78

GCaphRaies ¥ Limins

[ omwriwman i

Lo R — e ———
w et
COATA L LU
“EE SERFOR. - e
" Sii08 PRIRTTARIGS FAFA LA RESTAURRGENDE S8003 | LWL /N0
PAISAJES EN ECOSISTEMAS FORESTALES Y OTROS DE S0 01Y 743 335 9E,93E 4
VEGETACION SILVESTRE EN LA REGION DE EAJWATRI__?_._.T 3,270 e 7 |
Jj AmeE | ANTISEE . 136066 |
61,5979 | LOESELA | Q155348

i




Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

busco

Principales problemas

Objetivos

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Pérdida de bofedales.

Suelos degradados por actividades
mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.
Baja calidad y cantidad de agua.

Inundaciones.

0000000 O

Areas quemadas por incendios forestales.
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Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Huancavelica

Principales problemas

Objetivos

000000

Sobrepastoreo en cuenca alta.

Uso y manejo inadecuado de los suelos
agricolas y de riego.

Deforestacion.
Incendios forestales.
Susceptibilidad al cambio climatico.

Sobreuso de la tierra.

82

0000

Manejar pastizales y praderas.

Mejorar practicas agricolas.

Reforestar especies con fines energéticos.

Reforestar con fines de adaptacion al
cambio climatico.

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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Huanuco

Principales problemas

Objetivos

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Pérdida de bofedales.

Suelos degradados por actividades
mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.

Pérdida de biodiversidad.

00000 O
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Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Principales problemas

Objetivos

0000000 O

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Suelos degradados por actividades
mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.
Pérdida de lomas/humedales.
Baja calidad y cantidad de agua.
Inundaciones.

Desertificacion.

Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.

© 00
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

7

1
©
@
@
O
16
@

Principales problemas

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Areas quemadas por incendios forestales.

Pérdida de bofedales.

Suelos degradados por actividades
mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.

Pérdida de biodiversidad.

Objetivos

Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.




Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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La Libertag

Principales problemas

Objetivos

QOO0 0000

Cambio de uso inapropiado.

Tala ilegal.

Mineria informal e ilegal.

Quema de bosques y pastos naturales.

Introduccién de especies exoticas e
invasoras.

Deforestacion en cabeceras de cuenca.

Malas practicas agricolas y pecuarias.

95

000 0O

Recuperar areas con aptitud forestal y de
proteccién.

Optimizar las practicas ganaderas.
Implementar sistemas agrosilvopastoriles.

Manejar terrazas y practicas ancestrales.



Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Lambayeque

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Principales problemas

Objetivos

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Areas quemadas por incendios forestales.

Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de

e uso agropecuario.
Suelos degradados por actividades

mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.

Baja calidad y cantidad de agua.

Inundaciones.

Desertificacion.

0000000 O

“[MES SERFOR=

SITIOS PRIORITARIOS PARA LA RESTAURACION DE MEDS
PAISAJES EN ECOSISTEMAS FORESTALES Y OTROS DE
VEGETACION SILVESTRE EN LA REGION DE LAMBAYEQUE BLTR

[ | ol !.............u.. | [ —— BALIY ALTS,
AL | B T T S u T oL

98 99



Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Principales problemas

Objetivos

0000 000 O

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Pérdida de bofedales.

Suelos degradados por actividades
mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.
Pérdida de lomas/humedales.
Baja calidad y cantidad de agua.

Inundaciones.

Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.

e Potenciar el suministro de servicios
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Loreto

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Principales problemas

Objetivos

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Pérdida de biodiversidad.

000 O

Pérdida de fertilidad agropecuaria.

102
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Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.

SITIOS PRIORITARIOS PARA LA RESTAURACION DE
PAISAJES EN ECOSISTEMAS FORESTALES Y OTROS DE
VEGETACION SILVESTRE EN LA REGION DE LORETO
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Madre de Dios

Principales problemas

Objetivos

Uso predominantemente agropecuario en
los margenes de la carretera y de los rios.

Uso minero informal e ilegal.

Tala selectiva.

000
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Detener y revertir la degradacion de
las tierras.

Mejorar las practicas y la productividad de
las tierras agropecuarias.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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Moquegua

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Principales problemas

Objetivos

600000000 O

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Areas quemadas por incendios forestales.

Pérdida de bofedales.

Suelos degradados por actividades
mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.
Pérdida de lomas/humedales.
Baja calidad y cantidad de agua.
Inundaciones.

Desertificacion.

108
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Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.

¢ SERFOR:=

SITIOS PRIORITARIOS PARA LA RESTAURACION DE
PAISAJES EN ECOSISTEMAS FORESTALES Y OTROS DE
VEGETACION SILVESTRE EN LA REGION DE MOQUEGUA
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Pasco

Principales problemas

Objetivos

QOO0 000 O

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Areas quemadas por incendios forestales.

Pérdida de bofedales.

Suelos degradados por actividades
mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.

Pérdida de biodiversidad.

111
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Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.



Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

R0 ARDGED

AR

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

AR AT
ULNRALR oy
E
-
LEYENDA "i
Capitaies y Limites
# [Oepariamesial
»  Provincia
Distrital
[ Deparsamseei
[ Provinciasl "2
Distrital
e0n 1m0 L santm sso0t0 e0atm
=y PRIORIDADES PRIRIDAD SIERRA |  SELVA TOTAL
i SERFOR: U BAJA Y BALA w72 Sa04| 1452576
SITIOS PRIORITARIOS PARA LA RESTAURACION DE - E‘M-A BAA IS'MIE | 2L mmlﬁ
PAISAJES EN‘ECOSISTEMAS FORESTAL!ES Y OTROS DE D MEDIﬁ ND’IR zz'm'ﬂ ?I' ??:'3 gﬁ'ﬁl']
VEGETACION SILVESTRE EN LA REGION DE PASCO BLTA H.EIE *,2]'5..4 11?.53?2
—r— B ALTA MUY ALTA 772633 | 60,0298 | 1372931
B MUY ALTA, _TOTAL 40649 | 313,3196 | 5973845
112 113



Piurg

Principales problemas

Objetivos

0000000 O

Cambio de uso para ampliacion
agropecuaria en suelos de aptitud
forestal y de proteccion.

Areas erosionadas.

Areas quemadas por incendios forestales.

Suelos degradados por actividades
mineras.

Pérdida de fertilidad agropecuaria.
Baja calidad y cantidad de agua.
Inundaciones.

Desertificacion.
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Detener y revertir la degradacion de las
tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar la productividad de las tierras de
uso agropecuario.
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Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Principales problemas

Objetivos

Malas practicas agricolas.
Mineria ilegal e informal.
Sobre uso de la tierra.
Tala ilegal.

Erosidn de suelos.
Incendios.

Deforestacion.

Q000000

000

Reforestar cabeceras de cuencas.

Manejar praderas con fines ganaderos.

Reforestar dreas de ladera para la
conservacién de suelos.

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
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SITIOS PRIORITARIOS PARA LA RESTAURACION DE
PAISAJES EN ECOSISTEMAS FORESTALES Y OTROS DE
VEGETACION SILVESTRE EN LA REGION DE PUNO
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San Martin

Principales problemas Objetivos
Alteracion de la dindmica del bosque. General:
Tala ilegal. o Revertir la degradacion de las tierras.
Pérdida de bosques por migracion y Especificos:

monocultivos.

e Recuperar el servicio ecosistémico hidrico.
Pérdida en la calidad de las aguas.

e Mejorar la productividad de zonas

Sobrepastoreo. agropecuarias mediante buenas practicas.

Degradacion de suelos por uso de
agroquimicos.

Mineria ilegal no metalica.
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Principales problemas

Sobrepastoreo en bofedales.
Malas practicas agricolas.

Degradacion de la estructura de suelos
por instalacion de monocultivos.

Escasez hidrica para uso poblacional.
Incendios forestales.

Erosién de suelo por uso inadecuado de
sistemas de riego.

Desertificacion de bofedales.

Fragmentacion de ecosistemas.

Susceptibilidad ante el cambio climatico.

Deforestacion.

Objetivos

Detener y revertir la degradacion de
las tierras.

Potenciar el suministro de servicios
ecosistémicos.

Mejorar las practicas y productividad de
las tierras agropecuarias.

Adaptar segun las inclemencias del
cambio climatico.




Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

AR Lol LIt 10IEE Rl L) ‘If‘“'l HENE

ﬁ#ﬂ |
S
@

H?

Bediuia
ﬂh |Fh !
ot PRICRI DD COSTA SIERRA TOTAL
ﬁ _ SERFO &= MUY BALA 12,8003 1844 | 129848
x ' B 132004 | 167757| 2n97Ra
SITIOS PRIORITARIOS PARA LA RESTAURACION DE
PAISAJES EN ECOSISTEMAS FORESTALES Y OTROS DE D MEDIA MEDA 39753 | 2944415 | 2984168
VEGETACION SILVESTRE EN LA REGION DE TACNA ALTA 17559 | 1261128 | 12736886
LT e L]

B Avta MUY ALTA 83657 | 83687

I vy auTa TOTAL 31,3319 | 4458841 | 4771160 |

124 125



Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

[umbes

Principales problemas Objetivos
Monocultivos. Reconvertir cultivos (sistemas
o agroforestales) y mejorar practicas
Tala ilegal. agricolas.

Manejar especies forestales con fines
energéticos.

Malas practicas agricolas.

Quema indiscriminada.

©0

Desarrollar una ganaderia tabulada
Cambio de uso inapropiado.

Incendios forestales.
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Ucayali

Principales problemas

Objetivos

Disminucion de la biodiversidad.

Alteracion del régimen hidrico.

Degradacion de suelos por uso de
agroquimicos.

0000

Reduccidén de la fertilidad de los suelos.

129

© 00

Mejorar la fertilidad del suelo.

Recuperar e incrementar la flora y fauna
silvestre.

Mejorar la regulacion hidrica o incremen-
tar el caudal de las cuencas afectadas.
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